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چکیــــــــده
امروزه اســتفاده از رویکردهای تلفیقی در تبیین مســائل 
اجتماعــی، به دلیــل این باور که جامعه‌شناســی دانشــی 
چندپارادایمــی، چندگفتمانی، چندبینشــی، چندرویکردی، 
چندسنتی و چندروشی است، به رویه‌ای معمول و مقبول تبدیل 
شــده است. قطعاً اســتفاده از این رویکردها می‌تواند ما را به 
نتایج منطقی‌تر، کارآمدتر، واقعی‌تر و کاربردی‌تری در حوزه‌های 
مختلف اجتماعی رهنمون شود. رویکرد تلفیقی امروزه توسط 
بیشــتر جامعه‌شناســان و محققان اجتماعی در دنیا پذیرفته 
شــده اســت. مطالعات و پژوهش‌های افرادی چون هابرماس، 
گیدنز، الکساندر، ریتزر، فوکو، بوردیو، کولمن، کالینز و تعدادی 
دیگر در این زمینه مهم، مطرح و چشــمگیر هستند که در این 
نوشــتار رویکردهای هابرماس و گیدنز به‌عنوان نمونة مطالعات 

جامعه‌شناختی تلفیقی به‌صورت خلاصه مطرح شده‌اند.

کلیدواژه‌ها: اندیشة تلفیقی، گیدنز و هابرماس، رویکردهای تلفیقی، 
نظریه ساختاربندی

مقدمه و طرح مسئله
از اواخر قرن بیستم و هم‌زمان با گذار جوامع اروپایی و آمریکا از مرحلة 
صنعتی به مرحلة خدماتی و اطلاعاتی، شــکل و نوع مسائل اجتماعی در 
این جوامع هم تغییر کرد و به تدریج ناکارآمدی اندیشــه‌ها، تئوری‌ها و 

روش‌های جامعه‌شناســان اولیه در تبیین و یافتن راه حل برای مســائل 
اجتماعی نوپدید، آشــکار شــد. اینجا بود که عده‌ای از جامعه‌شناســان 
درصــدد برآمدند تــا ضمن برشــمردن نقاط قوت و ضعــف رویکردها، 
گرایش‌ها، تئوری‌ها و مکاتب جامعه‌شناســی کلاسیک، به توسعة عمقی 
این علم بپردازند ]آزاد ارمکی، 1376: 128[. بنابراین به طرح دیدگاه‌های 
تلفیقی در تبیین مســائل اجتماعی روی آوردند. زیرا اینان باور داشتند 
که جامعه‌شناســی دانشــی چندپارادایمی، چندگفتمانی، چندبینشی، 
چندرویکردی، چندســنتی و چندروشــی اســت و قطعاً با اســتفاده از 
رویکردهای تلفیقی، جزمیت، نقاط ضعف، دعواها و تعصبات، تئوری‌ها و 

مکاتب مختلف نادیده گرفته می‌شوند.

نظریۀ ساختاربندی آنتونی گیدنز

آنتونی گیدنز، جامعه‌شناس بریتانیایی، 
در ســال 1938 به دنیا آمد و در مدرسة 
اقتصاد لندن و دانشگاه کمبریج تحصیل 
کرد. اکنــون او از پرنفوذترين و مهم‌ترین 
نظریه‌پــردازان اجتماعــي انگلســتان و جهــان در دورة معاصر به 
 شــمار می‌رود و در آمريکا و در بســياري از نقاط جهان بانفوذ است

]ريترز، 1377: 714[.
وی دیدگاه‌های جامعه‌شناسان کلاسیک را که تاکنون بر دو حوزة خرد 
یا کلان )کنش یا ســاختار( تأکید داشتند، مطرح کرد و کوشید با آشتی 
دادن این دو حوزه، دیدگاه تلفیقی خودش را که پیوندی از خرد و کلان 

اندیشـــــۀ تلفیقــی
در جامعـــه‌شـــناسی معاصــــر

دانش نوین اجتماعی

)بررسی آرای تلفیقی گیدنز و هابرماس(
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یا کنش با ساختار است، به‌عنوان یک موضع قابل‌قبول‌تر در جامعه‌شناسی 
معرفی کند. این ایده اساساً در نظریة ساختاربندی او برجسته و نمایان است.

وی در تشریح نظرية ســاختاربندي معتقد است: علوم اجتماعي بين دو 
ســنت تقسيم شده است: يکي این سنت که برای نهادها اولويت قائل است 
و برحسب ساختار و جبر شکل می‌گیرد. اين سنت در تحليل نهادها بسيار 
موفق، ولي در تحليل کنش انسان ناموفق بوده است. سنت دیگر برای انسان 
به مثابه کارگزار اولويت قائل اســت و کنش‌های او را قابل شناخت می‌داند. 
این سنت در تحليل انســان به‌عنوان کنشگر موفق، ولي در تحليل نهادها 
ناموفق بوده اســت. اين دو سنت اگرچه متضادند، ولي با هم رابطة متقابل 
دارند و بر هم تأثیر می‌گذارند ]مولان، 1380: 156[. درواقع گيدنز با خلق 
نظرية ساختاربندي از دو مکتب کارکردگرايي و کنش متقابل عبور می‌کند 
و به ديدگاه تلفيقي می‌رســد و به این ترتیب بر تقابل تاريخي خرد و کلان 
يا کنش و ســاخت خط بطلان می‌کشــد. ]ريترز، 1377: 646[. به عبارت 
دیگر، وی در این نظریه می‌کوشــد تا آســیب‌ها و نقاط ضعف ســه نظریة 

ساختارگرایی، کارکردگرایی و همچنین نظریة تفسیری را برطرف کند.
گیدنز در نظریة ساختاربندی، کلید فهم دگرگونی‌های علوم اجتماعی را 
رابطة کنش انسان و ساخت اجتماعی می‌داند. او معتقد است: تحلیل جامعه 
نباید صرفاً در سطح خرد یا کلان خلاصه شود و تقابل تاریخی خرد و کلان 
یا کنش و ســاخت، دیگر نباید مطرح شود. به عبارت دیگر، فعالیت‌ها را نه 
آگاهی ایجاد می‌کند و نه ساختار اجتماعی، بلکه انسان‌ها ضمن ابراز وجود 
به‌عنوان کنشگر درگیر فعالیت می‌شوند و از طریق همین فعالیت است که 

هم آگاهی و هم ساختار به وجود می‌آید.
از نظــر گيدنز، مهم‌ترین کليد براي فهــم دگرگونی‌های علوم اجتماعي، 
پرداختــن هم‌زمــان به کنش انســاني و ســاخت اجتماعي اســت و هر 
تحقيقــي در حوزة علــوم اجتماعي بايــد به‌نوعی به دنبال بيــان رابطة 
بين عامليت و ســاختار باشــد. اما کلاســیک‌های جامعه‌شناسی بر يکي 
از ايــن دو حوزه، یعنی کنش یا ســاختار، تأکيد داشــتند و يکي را عامل 
تعيين‌کننــده می‌دانســتند و از دیگــری غفلت می‌ورزیدنــد. حال آنکه 
نظرية ســاختاربندي ترکيبي از اين دو زمينه اســت ]گيدنز، 1384: 17[.

نظرية ســاختاربندي، رساترين کوشــش در زمينة تلفيق مسائل خرد و 
کلان اســت. به قول گيدنز: نمي‌توان ادعا کرد که ســاختار کنش را تعيين 
می‌کند يا برعکس. هر چند نظرية او تلفيقي اســت، ولي تأثير مارکس بر او 
نيرومند اســت. نظرية ساختاربندي در حقيقت بسط بيان تلفيقي مارکس 
است که می‌گوید: »انسان‌ها تاريخ خودشان را می‌سازند، ولي نه آن‌چنان که 
خودشان دوست دارند. آن‌ها تاريخ را تحت شرايط دلخواهشان نمی‌سازند، 
بلکه تحت شرايطي اين کار را انجام می‌دهند که مستقيماً در برابرشان وجود 
داشته و از گذشته به آن‌ها منتقل شده است. انسان‌ها در عين اينکه خالق 
شــرایط‌اند، به نحوي تحت شرايطي هم واقع شده‌اند. لذا تمايز ميان خرد و 
کلان جايز نيست ]ريترز، 1377: 600[. در واقع، بر اساس اين نظريه، ميان 
ساختارها و عوامل انساني رابطة متقابل و ديالكتيكي برقرار است. به اعتقاد 
گيدنز، ساختار و عامليت در عملكرد جاري اجتماعي از هم جدايي ندارند و 
اين دو در واقع دو بعد جدایی‌ناپذیر واقعيت اجتماعي را تشكيل مي‌دهند و 

دو روي سكة اين واقعيت به شمار مي‌آيند.

نظریه‌پــرداز نظرية ســاختاربندي از نظر کارآيي مثل يــک نظريه‌پرداز 
موســيقي اســت که قبل از مطالعة هر ســبک خاص، باید از اصول عام و 
کلي تدوين و تصنيف موســيقي آگاهی داشته باشد. نظريه‌پرداز اجتماعي 
هــم بايد تصويري از مفهوم اصول عام و کلي ســاخت جامعه و تشــکيل 
آن داشــته باشــد تا زندگي اجتماعي در هر دورة تاريخــي برای وی قابل 
فهم شــود. گيدنــز اين نظريه را از متن نظریه‌هــای مربوط به جمع و فرد 
میی‌ابد، زمينة مشــترکي را بين نظريات خرد و کلان تشــخیص می‌دهد 
و نظريــة ســاختاربندي را تدويــن می‌کنــد ]اســتونز، 1379: 423[. 
او معتقد اســت، در تبيين ساختارها بايد نقش کنشگران و عوامل فاعلي 
را مدنظر قرار داد. همچنین انديشــة فاعل‌بودن انســان‌ها را پذیرفت و در 
بررسي ساختارها برای جايگاه انسان‌ها و کنش آن‌ها شأن و جايگاهي قائل 
شد. به نظر گيدنز، تأکيد صرف بر ساختارها باعث چشم‌اندازی شیءگونه به 
انسان‌ها می‌شود. لذا عينیت ساختارها و فاعل‌بودن انسان‌ها از عناصر بنيادي 
ساختاربندي در نظرية گيدنز است ]پاركر،1383: 24-16[. در اين راستا او 
می‌گوید: مفهوم ساخت به خودي خود کاربردي براي جامعه‌شناسی ندارد. 
شــناخت ما از جهان اجتماعي، در کنش‌های روزمرة انسان‌ها نهفته است. 
مردم بدون تفکر آگاهانه کارشــان را انجام می‌دهند. جهان اجتماعي مثل 
قواعد زبان اســت که مردم قواعد دستور زبان را براي تعامل به کار می‌برند، 
ولي نيازي به جزئيات آن ندارند و در ضمن صحبت، ناخواسته قواعد زبان را 

بازتوليد مي‌کنند ]پيرسون، 1380: 27-31[.
البته گیدنز در مسیر خلق نظریة ساختاربندی، اندیشة‌ دوگانگی ساخت 
را مطرح می‌کند. از دیدگاه وی، دوگانگی ساخت یعنی نیاز متقابل ساخت 
و عامل به هم. به این معنی که ساخت به عامل امکان عمل می‌دهد و عامل 
کمک می‌کند تا ساخت بازتولید شود. دوگانگي ساخت به اين معناست که 
ســاخت‌های اجتماعي هم‌زمان، هم بر کنش تأثير می‌گذارند و هم نتيجة 
کنش انساني هستند. ساخت جامعه براي افراد عضو جامعه هم بيروني است 
و هم دروني. يعني بر اساس نظرية دوگانگي ساخت، ساخت در عين اينکه 
»وادارنده« اســت، »تواناساز« هم هست. در آن واحد هم محدود می‌کند و 
هم ميدان می‌دهد. وی ساختار را مانع کنش نمی‌داند بلکه بستری می‌داند 
که کردارهای اجتماعی در آن باز تولید می‌شوند. تفاوت این نظریه با نظریة 
ساختارگرایان کلاسیک در این نکته است که ساختارگرایان کلاسیک بيشتر 
بر جنبة محدودکنندگي ســاخت تأکيد دارند، در حالی که گيدنز علاوه بر 
ویژگی محدودکنندگي ساخت، بر جنبة تواناسازي آن هم تأکید ویژه دارد 

]گيدنز، 1384: 19[.
به‌نظر گیدنز، ساختارها و عوامل انساني پدیده‌های جدا از هم نيستند. از 
يک طرف ساختارها زمينة عملکرد اجتماعي کنشگران را تعيين می‌کنند و 
از طرف ديگر، عوامل انساني با کنش‌های خود شرايط بازتوليد ساختارها را 
فراهم می‌آورند. در اينجا وی هم به جنبة الزام‌آور ســاختارها و هم به جنبة 
خلاقيت کنشــگران توجه دارد. البته گیدنز قضية عامليت را از نیت‌ها جدا 
می‌کنــد. وی عامليت را به معني انجام اعمال می‌داند، نه نياتي که افراد در 
انجــام کارها دارند. بر همین مبنا عامليت را از نيت جدا می‌کند ]کســل، 
1383: 139[. گیدنــز می‌گوید: هر چند براي وقوع هر رخداد اجتماعي به 
وجود عوامل انســاني نیاز داریم، ولي واقعيت اين اســت که هميشه کنش 
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کنشــگران همان چيزي از آب درنمي‌آید که کنشــگر نيت کرده اســت. 
چه بســا کنش‌های نيت‌کرده، نتايج ناخواســته و نيت‌نکرده‌ای را به دنبال 
 داشته باشــند. لذا بايد به آنچه كنشگر در عمل انجام می‌دهد، توجه شود

]ريترز، 1377: 245[.
اهميــت نظريــة ســاختاربندي گيدنز اين اســت که بــه نتیجه‌های 
بدبینانــه‌ای کــه ناظر بــر ناتوانــي انســان در دگرگوني زندگــي مدرن 
 هســتند، منتهــي نمی‌شــود و کنشــگران در آن بی‌قــدرت نيســتند

]گيدنز، 1384: 22[.
تفاوت نظریة ســاختاربندی گیدنز با نظریة ساختارگرایی جامعه‌شناسان 
کلاســیک این اســت که در ســاختارگرايي، كنشــگران يا عوامل انساني 
درون ســاختار در شكل‌گيري ساختار چندان نقشــي ندارند و غالباً تحت 
تأثير ســاختارها، ناخــودآگاه به الزام‌هــا و تكاليف ساختاري‌شــان عمل 
مي‌كنند. حال آن كه در نظرية ســاختاربندي گيدنز، عوامل انســاني هر 
چند در چارچوب ســاختارها و تا اندازه‌اي تحت الزام قواعد ساختاري عمل 
مي‌كنند، اما در تغيير، تكميل و حتي ســاخت ســاختارهاي نو مي‌توانند 
نقش‌آفرینــی کننــد ]پارکــر، 1383: 25[.

نظریۀ کنــش ارتباطی یورگــن هابرماس
یورگن هابرماس در سال 1929 در »دسلدورف« 
آلمــان به دنیا آمــد. از نظر هابرمــاس، وبر و 
 مارکس دچار نوعی تقلیل‌گرایی مشترک شده‌اند.
مارکــس زیربنا را اقتصاد و فرهنگ را روبنا معرفــی می‌کند، در حالی که 
از دیدگاه هابرماس، فرهنگ از اجزای دانش اســت که در مبحث نیروهای 
تولیدی مارکس نادیده گرفته شــده است. هابرماس فرهنگ را نوعی کنش 
ارتباطــی زبانی می‌داند که بــر مبنای نظر مارکــس در قالب فرایندهای 
اقتصادی تقلیل یافته است. هابرماس در بازسازی اندیشة وبر، با نقد فرایند 
عقلانیت ابزاری، مفهوم عقلانیت ارتباطی را مطرح می‌کند که از دیدگاه وی 

فرایندی رهایی‌بخش به‌حساب می‌آید.
همچنین هابرماس در بازسازی نظریات اندیشمندان مکتب فرانکفورت که 
خصائص اصلی جامعة مدرن را عقلانیت ابزاری، شیء‌گشتگی، آگاهی کاذب 
و از دست رفتن معنا و آزادی می‌دانند، در پی یافتن رد پای عقل ارتباطی 
)توانایی‌های کلامی و ارتباطی( در عصر ســلطة عقلانیت ابزاری برمی‌آید. 
عقلانیت ارتباطی از دیدگاه وی به معنای از میان برداشتن موانعی است که 
ارتباط را تحریف می‌کنند. به عبارت دیگر، نوعی نظام ارتباطی است که در 

آن افکار آزادانه ارائه می‌شوند و در برابر انتقاد حق دفاع دارند.
در واقع، عقلانیت موردنظر هابرماس، به‌واســطة امــکان ایجاد ارتباط و 
گفتمانی فارغ از فشــار بیرونی، تهدید و ترس به وجود می‌آید و مهم‌ترین 
شروط آن انتقادپذیری و اســتدلال هستند. در نتیجه، عقلانیت در عرصة 
کنــش ارتباطی به ارتباط رها از ســلطه و ارتباط آزاد و بــاز می‌انجامد و 
همچنیــن محدودیت‌های ارتباط را برطرف می‌ســازد. البته ایجاد این نوع 
عقلانیت در جامعه منوط به وجود کنش ارتباطی مبتنی بر توافق و اجماع 
عقلایی اســت؛ همچنان که تحقق جامعة اتوپیایی موردنظر هابرماس نیز 
در گرو آزادبودن کنشــگران در ارتباط با یکدیگر و رســیدن آن‌ها به درک 

مشترک از راه استدلال و به دور از فشار و محدودیت است.

تأکید هابرماس بر عقلانیت ارتباطی و کنش ارتباطی گامی اساسی است 
که وی در زمینة پیوند مفاهیم ســاختار و عاملیت برداشــته است و تلاش 
می‌کند که این مفاهیــم را در نظریه‌ای کلی و جامع ترکیب کند. وی این 
کار را از طریق پیوند زدن »جهان زیســت« یــا جهان خردتری که در آن 
کنشــگران ضمن ارتباط با یکدیگر در امور مختلف به تفاهم می‌رســند، با 
نظام‌های اجتماعی پهــن دامنه‌تر و خرده نظام‌هــای آن، ممکن و عملی 

می‌داند ]نوذری، 1381: 150 – 140[.
هابرمــاس نظریة نظام و کنش خود را در دو ســطح کلان و خرد مطرح 
می‌کند. وی سطح کلان را به سطح نظام اجتماعی به‌عنوان نظام عامی که 
سیستم‌ها در آن عمل می‌کنند و سطح خرد را به ارتباط بین اعضا و اشخاص 
و تلاش آن‌ها برای درک و تفاهم بیشــتر )جهان زیســت که شامل حوزة 
عمومی و جامعة مدنی می‌شود( مرتبط می‌داند. در سطح کلان، از دیدگاه 
هابرماس، نظام یا سیستم همان فرایند عقلانیت ابزاری است که حوزه‌های 
اقتصاد، سیاست و خانواده از جهان زیست را تسخیر کرده است. وی قدرت 
و پول را عناصر اصلی نظام می‌داند و در انتقاد از جامعة معاصر )سرمایه‌داری 
پیشرفته( معتقد است: حوزه‌های وسیعی از جهان زیست، درون نظام ذوب 

و برحسب سیستم اقتصادی و نظام قدرت بازسازی می‌شوند.
از دیدگاه هابرماس، در جوامع صنعتی جدید، کنش معقول و ابزاری، حوزة 
کنش تفاهمی و ارتباطی را در خود حل می‌کند و اعمال متکی بر محاسبات 
عقلانیت ابزاری، بخش اعظم کنش‌های افراد را تشکیل می‌دهد. در نتیجه 
امروزه نظام بر جهان زیست سلطه پیدا کرده و باعث بی‌هنجاری، بیگانگی، 
شیءگونگی، از دست رفتن معنا و تزلزل هویت جمعی در جامعه شده است 
]مهدوی و مبارکی، 1385: 2[. اما در سطح خرد، با رویکرد هابرماس، جهان 
زیست را باید همان جهان معنی، کنش ارتباطی و توافق بیناذهنی دانست. 
جهانی که یک مفهوم مکمل و فضایی اســت، کنش ارتباطی در آن صورت 
می‌گیرد و شامل حوزه‌ای از تجربیات فرهنگی است که اساساً قابل درک، ذاتاً 
آشنا و پایه‌ای برای تمام تجربیات زندگی هستند. وی مؤلفه‌های اساسی جهان 
زیست را فرهنگ، شخصیت و جامعه می‌داند ]بهرامی، 1388: 85 – 84[.

به اعتقاد هابرماس، جهان زیســت برای اعضای خود سرمایة مشترکی را 
از معــارف فرهنگی، الگوهای جامعه‌پذیــری، ارزش‌ها و هنجارها )به مثابه 
سرچشــمه‌ای ســازنده برای عمل ارتباطی که از همان طریق نیز بازتولید 
می‌شــود( فراهم می‌ســازد ]هابرماس، 1380: 216[. بنابراین وی جهان 
زیست را شالودة جهان‌بینی و مجموعه‌ای از تعاریف و مفاهیم پذیرفته‌شده 
می‌دانــد که به اعمال و روابط روزانة ما انســجام می‌بخشــند و حدود افق 
عملی و آگاهی اجتماعی ما را تعیین می‌کنند. در جهان زیســت، از یک‌سو 
دیالکتیــک فرایند فرهنگــی، اخلاق و آگاهی، و از ســوی دیگر، عقلانیت 
اقتصادی و اجتماعی، آشکار می‌شوند. با فرایند عقلانی‌شدن جهان زیست، 
به تدریج ارزیابی انتقادی جای عناصر جزمی فرهنگ ســنتی را می‌گیرد و 

امکان تفاهم عقلانی بیشتر فراهم می‌آید ]بشیریه، 1376: 225 – 224[.
 به زعــم هابرمــاس، عقلانیت ارتباطی ریشــه در کارکــرد زبان برای 
ایجاد انســجام و تعامــل اجتماعــی دارد و تضمین‌کننــدة جهت‌گیری 
اقدامــات ما به ســوی فهم و توافــق بینابینی و بدون کاربرد زور اســت. 
 ایــن موضوع بشــر را قادر می‌ســازد، به حفظ و بقای خــود همت گمارد

]پین، 1382: 826[. در واقع، هابرماس کنش ارتباطی را شــیوة دیگری از 
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بازآفرینــی جامعه می‌داند و اینکه مفهــوم جامعه باید با مفهومی از جهان 
زیســت پیوند یابد تا کنش ارتباطی به منزلة یک اصل جامعه‌پذیری جاذبه 

پیدا کند ]پیوزی، 1378: 111[.
 گیدنز با طرح »نظریة ســاختاربندی« به وجود رابطة متقابل دیالکتیکی 
بین کنش و ســاختار معتقد اســت. وی عاملیت و ســاختار را یک پدیدة 
دووجهــی می‌داند، نه دو پدیدة جدا از هم. هر کنش اجتماعی دربرگیرندة 
ســاختاری است و هر ســاختاری به کنش اجتماعی نیاز دارد و این دو در 
هم ادغام شده‌اند. البته گیدنز در مسیر خلق نظریة ساختار‌بندی به ویژگی‌ 
»دوگانگی ســاختار« هم اشاره دارد. از دیدگاه وی، دوگانگی ساخت به این 
معناست که ساخت‌های اجتماعی هم‌زمان، هم برکنش تأثیر می‌گذارند و 
هم نتیجة کنش انسانی هستند. ســاخت در عین اینکه »وادارنده« است، 
»تواناساز« هم هست. ولی در نهایت کنشگر توانایی دخل و تصرف در امور 

را دارد و الزام‌های موجود مانع انتخاب عقلانی او نمی‌شوند. 
اما هابرمــاس در »نظریة تلفیقی‌اش« با عنوان »کنش ارتباطی«، مفهوم 
»عقلانیــت ارتباطی« را مطرح می‌کند. از دیدگاه وی، عقلانیت ارتباطی به 
معنای از میان برداشتن موانعی است که ارتباط را تحریف می‌کنند. در واقع 
عقلانیت مورد‌نظر هابرماس، به واســطة امکان ایجاد یک ارتباط و گفتمان 
فارغ از فشــار بیرونی، تهدید و ترس به وجــود می‌آید. تأکید هابرماس بر 
عقلانیت ارتباطی و کنش ارتباطی گامی اساســی اســت که وی در زمینة 
پیوند مفاهیم ســاختار و عاملیت برداشته اســت و تلاش می‌کند که این 
مفاهیــم را در نظریه‌ای کلی و جامــع ترکیب کند. وی این کار را از طریق 
پیوند‌زدن »جهان زیســت« یا جهان خردتری که در آن کنشــگران ضمن 
ارتباط با یکدیگر در امور مختلف به تفاهم می‌رسند، با نظام‌های اجتماعی 

پهن دامنه‌تر و خرده‌نظام‌های آن، ممکن و عملی می‌داند. 

خلاصه و نتیجـــــه‌گیری
امــروزه اســتفاده از رویکردهای تلفیقی در تبیین مســائل اجتماعی به 
رویه‌ای معمول و مقبول تبدیل شــده است. قطعاً استفاده از این رویکردها، 
می‌تواند ما را بــه نتایج منطقی‌تر، کارآمدتر، واقعی‌تــر و کاربردی‌تری در 
حوزه‌های مختلف اجتماعی رهنمون شود. مطالعات افرادی چون هابرماس، 
گیدنز، الکساندر، ریتزر، فوکو، بوردیو، کولمن، کالینز و تعدادی دیگر در این 
زمینه مهم، مطرح و چشمگیر هستند گیدنز با طرح »نظریة ساختاربندی« 
به وجود رابطة متقابل دیالکتیکی بین کنش و ســاختار معتقد اســت. وی 
عاملیت و ســاختار را یک پدیدة دووجهی می‌داند، نه دو پدیدة جدا از هم. 
هر کنش اجتماعی دربرگیرندة ســاختاری اســت و هر ساختاری به کنش 
اجتماعی نیاز دارد و این دو در هم ادغام شده‌اند. البته گیدنز در مسیر خلق 
نظریة ساختاربندی به ویژگی »دوگانگی ساختار« هم اشاره دارد. از دیدگاه 
وی، دوگانگي ساخت به اين معناست که ساخت‌های اجتماعي هم‌زمان، هم 
برکنش تأثير می‌گذارند و هم نتيجة کنش انساني هستند. ساخت در عين 
اینکه »وادارنده« است، »تواناساز« هم هست. ولی در نهایت کنشگر توانایی 
دخــل و تصرف در امور را دارد و الزام‌هــای موجود مانع انتخاب عقلانی او 

نمی‌شوند.
اما هابرمــاس در »نظریة تلفیقی‌اش« با عنوان »کنش ارتباطی«، مفهوم 
»عقلانیــت ارتباطی« را مطرح می‌کند. از دیدگاه وی، عقلانیت ارتباطی به 

معنای از میان برداشتن موانعی است که ارتباط را تحریف می‌کنند. درواقع 
عقلانیت موردنظر هابرماس، به‌واســطة امکان ایجاد یک ارتباط و گفتمان 
فارغ از فشــار بیرونی، تهدید و ترس به وجــود می‌آید. تأکید هابرماس بر 
عقلانیت ارتباطی و کنش ارتباطی گامی اساســی اســت که وی در زمینة 
پیوند مفاهیم ســاختار و عاملیت برداشته اســت و تلاش می‌کند که این 
مفاهیــم را در نظریه‌ای کلی و جامــع ترکیب کند. وی این کار را از طریق 
پیوندزدن »جهان زیســت« یا جهان خردتری که در آن کنشــگران ضمن 
ارتباط با یکدیگر در امور مختلف به تفاهم می‌رسند، با نظام‌های اجتماعی 

پهن‌دامنه‌تر و خرده‌نظام‌های آن، ممکن و عملی می‌داند.

منابع
1. آزاد ارمکی، تقــی )1376(. »بحران در جامعه‌شناســی ایران«. کیهان 

فرهنگی. شمارة 128.
2. ---------------- )1381(. نظریه‌هــای جامعه‌شناســی. انتشــارات 

صداوسیما. تهران.    
3. اباذری، یوسف )1377(. خرد جامعه‌شناسی. نشر طرح نو. تهران.

4. اســتونز، راب )1379(. متفکران بزرگ جامعه‌شناســی. ترجمة مهرداد 
ميردامادي. نشر مرکز. تهران.

5. بشــیریه، حســین )1376(. تاریخ اندیشه‌های سیاســی در قرن بیستم 
)اندیشه‌های مارکسیستی(. نشر نی. تهران.

6. بهرامی، کمیل )1388(. نظام نظریة رسانه‌ها. نشر کویر. تهران.
7. پارکــر، جان )1383(. ســاختاربندي، ترجمة اميرعباس ســعيدي پور. 

انتشارات آشيان. تهران.
8. پيرسون، کريستوفر )1380(. معناي مدرنيت. ترجمة علی‌اصغر سعيدي. 

انتشارات کوير. تهران.
9. پیــن، مایــکل )1382(. فرهنــگ اندیشــة انتقادی )از روشــنگری تا 

پسامدرنیته(، ترجمة پیمان یزدانجو، نشر مرکز، تهران.
10. پیــوزی، مایکل )1378(. یورگن هابرماس، ترجمة احمد تدین، نشــر 

هرمس، تهران.
11. ريتزر، جورج )1377(. نظرية جامعه‌شناســی در دوران معاصر، ترجمة 

محسن ثلاثي، انتشارات علمي، تهران.
12. ســیدمن، اســتیون )1391(. کشــاکش آرا در جامعه‌شناسی. ترجمة 

هادی جلیلی. نشر نی. تهران.
13. کســل، فيليپ )1383(. چکيــده آثار آنتوني گيدنز، ترجمة حســن 

چاوشيان. انتشارات قفنوس. تهران.
14. کوئــن، بروس )1372(. درآمدی به جامعه‌شناســی. ترجمة محســن 

ثلاثی. نشر فرهنگ معاصر. تهران.
15. گیدنز، آنتونی )1377(. جامعه‌شناسی. پیش درآمدی انتقادی، ترجمة 

ابوطالب فنایی. نشر دانشگاه شیراز.
16. ---------- )1384(.چشــم‌اندازهاي جهانــي. ترجمــة محمدرضا 

جلايي‌پور. انتشارات طرح نو. تهران.
17. ---------- )1378(، سیاســت، جامعه‌شناســی و نظریة اجتماعی. 

ترجمة منوچهر صبوری. نشر نی. تهران.
18. مــولان، باب )1380(. نظر جامعه‌شناســان در مورد جامعه‌شناســی. 

ترجمة يوسف نراقي. انتشارات اطلاعات. تهران.
19. مهدوی، محمدصادق و مبارکی، محمد )1385(. »تحلیل نظریة کنش 

ارتباطی هابرماس«. فصلنامة‌ علمی و پژوهشی علوم اجتماعی. شمارة 8.
20. نوذری، حسینعلی )1381(. بازخوانی هابرماس. نشر چشمه. تهران.

21. هابرماس، یورگن )1380(. جهانی‌شــدن و آیندة دموکراســی. ترجمة 
کمال پولادی. نشر مرکز. تهران.

41  رشد آموزش علوم اجتماعی | دورة بیست و سوم |  شمارة 3 |  بهار1400 |


